RESPONDE CONSULTA
PUBLICA

Ref. Consulta Publica n® 72

A LA UNIDAD REGULADORA DE SERVICIOS DE ENERGIA Y AGUA

Dra. Florencia Capelli, en representacion de DISTRIBUIDORA
URUGUAYA DE COMBUSTIBLES SA (en lo sucesivo “DUCSA”), inscripta en
el Registro Unico Tributario de la Direccion General Impositiva con el nimero
214421830010, segun testimonio notarial de poder para pleitos que se adjunta
(Documento A), con domicilio en Juan Benito Blanco ndmero 3340,

Montevideo, ante la URSEA me presento y DIGO:

Que, en tiempo y forma, vengo a presentar las contribuciones de
DUCSA a la “Metodologia para la determinacién del precio maximo intermedio
de venta de GLP envasado y de los margenes de distribucién con base en
costos eficientes de envasado y distribucién”, sometida a la Consulta Publica
n® 72. Ello, en mérito de las siguientes consideraciones de hecho vy

fundamentos de derecho.

I DE LA CONSULTA PUBLICA N° 72 Y EL INTERES DE DUCSA EN

FORMULAR CONSIDERACIONES A SU RESPECTO

La URSEA convocd a la Consulta Publica n° 72, tal como se encuentra
consignado en el sitio web de la Plataforma de Participacién Ciudadana Digital:

https://pIataformaparticipacionciudadana.qub.uv/processes/consulta'r'z.

Por medio de la Consulta Publica en cuestién sometié a consideracion
de los interesados la “Metodologia para la determinacién del precio maximo

intermedio de venta de GLP envasado y de los margenes de distribucioén con
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pase en costos eficientes de envasado y distribucion” (en adelante
“Metodologia”), con fecha inicial 13 de junio de 2025y fecha final de recepcién

de propuestas el 14 de agosto de 2025.

La referida Metodologia tiene por objeto la propuesta de calculo para
los margenes de envasado y distribucion eficientes y para el Precio Maximo
Intermedio (en lo sucesivo el ‘PMI") de venta de GLP envasado, asi como su

forma de actualizacion periodica.

DUCSA tiene interés en presentarse a formular sus contribuciones
respecto de la Metodologia referida. Ello, porque es una sociedad comercial
cuyo objeto principal es la distribucion y comercializacion de GLP, ademés de

combustibles, lubricantes y demas productos del sello ANCAP.

Con el propésito de analizar con el mayor detenimiento posible el
contenido de la Metodologia y asi poder efectuar debidamente sus
contribuciones, el 25 de julio de 2025 DUCSA solicito una prérroga de 60 dias
adicionales de plazo para presentarse con sus aportes. Por Resolucion N°

349/025 la URSEA confirié prorroga hasta el dia 12 de noviembre de 2025.

Por ende, estando en tiempo, seguidamente DUCSA hara un analisis
sustancial del contenido de la Metodologia desde una perspectiva técnico-
juridica que, a su juicio, impide la aprobacion de la Metodologia en los terminos

proyectados.




Entendemos que no es posible avanzar con la consuita en los términos
propuestos y que es necesario reformularla, considerando todos los elementos

gue se diran.

il DE LOS APORTES Y CONSIDERACIONES A LAS DISPOSICION S

DE LA METODOLOGIA POR PARTE DE DUGSA

A los efectos de responder a la consulta planteada, hemos estructurado

el analisis en dos grandes apartados.

En primer lugar, abordamos una serie de aspectos generales, con

especial énfasis en consideraciones juridicas de caracter transversal (Capitulo

1.1

En segundo término, desarrollamos aspectos particulares vinculados
especificamente a la Metodologia propuesta, incluyendo observaciones y

comentarios técnicos sobre su aplicacién (Capitulo ..

Seguidamente los analizaremos.

.. APORTES DE DUCSA SOBRE ASPECTOS GENERALES DE LA

CONSULTA

DUCSA tiene 5 grandes observaciones generales que formular

respecto de la Metodologia.




Seguidamente las nombrara y resumira 'y, en los apartados siguientes,

se pronunciara en detalle respecto de cada una de ellas.

« Observaciéon 1 — La Metodologia no representa la realidad del

neqocio de distribucién de GLP. Porque parte de supuestos de

eficiencia que no se condicen con la realidad y, por tal motivo, no arriba
a resultados (de costos y correspondiente margen) técnicamente

adecuados ni acertados.

e Observacion 2 — La Metodologia es poco clara y hace uso de

conceptos ambiquos e indeterminados. Tiene deficiencias en cuanto

a la claridad y determinacién de sus conceptos técnicos y operativos

centrales, lo que afecta su entendimiento y transparencia.

« Observacion 3 — La Metodologia vulnera el principio de igualdad.

Parte su analisis de una empresa ficticia eficiente que envasa y
distribuye, y omitié considerar la situacion especial del Unico agente que
no envasa, sino que Unicamente distribuye: DUCSA. De este modo la
Metodologia arriba a resultados notoriamente discriminatorios respecto

de DUCSA.

e« Observacion 4 — La Metodologia afecté el principio de sequridad

iuridica v la garantia de la proteccion de los derechos adquiridos

de DUCSA. De ser aprobada, la Metodologia afectaria el principio de

seguridad juridica y la garantia de proteccion de los derechos
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adquiridos de DUCSA. Ello, porque efectué importantes inversiones
econdmicas y logisticas en su red de distribucién de GLP con base en
la determinacién actual del precio del envasado y distribucion, el que la
URSEA pretende cambiar unilateralmente, de forma abrupta y con
inconsistencias técnicas de entidad. Esto generaria responsabilidad

estatal.

* Observacion 5 — La Metodologia fue realizada en base a

informacién que no fue debidamente recabada ni utilizada por la

URSEA. URSEA confecciond la Metodologia en base a informacién
parcial del mercado. Elio, porque DUCSA no pudo enviar su propia
informacion a la URSEA, pues ésta no garantizé que se respetaria su

confidencialidad.

OBSERVACION 1

LA METODOLOGIA NO REPRESENTA LA REALIDAD DEL NEGOCIO DE

DISTRIBUCION DE GLP

a) Introduccion

En primer lugar, resulta fundamental para DUCSA destacar que Ia
Metodologia no representa la realidad del negocio de distribucion del GLP y
que, por este motivo, no arriba a resultados (costos y correspondiente margen)

técnicamente adecuados ni acertados.




Lo anterior se debe a que la URSEA, para confeccionar la Metodologia,
partié su analisis de supuestos operativos de una empresa ficticia a la que
considerd eficiente, pero omitid considerar dos aspectos fundamentales
propios de la realidad: (i) la existencia de factores que afectan la eficiencia de
las empresas reales que distribuyen GLP (DUCSA ejemplificara mas adelante
algunos de estos supuestos); y (ii) que ninguna empresa puede funcionar en

términos cien por ciento eficientes.

En los parrafos siguientes DUCSA profundizara en estos aspectos.

b) La Metodologia esta estructurada de modo tal que impide arribar

a resultados ajustados a la realidad y que sean técnicamente

adecuados y aceptables

En el marco de la Consulta Publica n° 72 la URSEA:

e Presentd los resultados de su propia estimacion de los costos
asociados a los sistemas de envasado y distribucién de GLP

analizando una empresa_ficticia y bajo un escenario de costos

“oficientes”. Por escenario de costos eficientes, URSEA entendio a
aquel en que la operacion se ejecuta al menor costo posible, sin

afectar la calidad ni la seguridad del servicio.

e Formulé una propuesta de calculo de los margenes eficientes de

envasado y distribucion, asi como del PMI de comercializacion del




GLP envasado, y el mecanismo previsto para su actualizacion

periddica.

Es claro que el principal inconveniente del enfoque adoptado por la
URSEA radica en que parte su analisis en los supuestos operativos de una
empresa ficticia, cuya gestién se presume totalmente eficiente en el uso
de los factores productivos involucrados (lo que no resulta ajustado a la

realidad pues ninguna empresa es cien por ciento eficiente).

En este marco, y como ya se menciono, el enfoque adoptado por la

URSEA es insuficiente e inadecuado: no representa la realidad y omite tomar

en consideracion que es materialmente imposible que una empresa pueda
funcionar en términos absolutamente eficientes. Asimismo, omite tomar en
consideracion una gran cantidad de factores contingentes que afectan a las
empresas reales (en este caso de distribucion de GLP) y que le impiden actuar
en los términos de eficiencia que la URSEA considersd para confeccionar la

Metodologia.

La Metodologia, entonces, resuita ser un modelo tedrico que simplifica
una realidad que, como explicitara DUCSA mas adelante, es sumamente
compleja. Asimismo, tal como se expondra y desarrollard mas adelante, el
analisis presentado carece de informacion suficiente y no realiza un

tratamiento ni un procesamiento correcto de los datos disponibles.




Por ende, es claro que la Metodologia no refleja adecuadamente ia
realidad operativa de las empresas efectivamente prestadoras del servicio de
distribucién de GLP, cuyas estructuras de costos y capacidades logisticas
difieren sustancialmente del modelo teérico propuesto. De este modo, la

Metodologia no arriba a resultados técnicamente adecuados ni aceptables.

Seguidamente DUCSA pondra de manifiesto ejemplos de situaciones

que dan cuentade la simplificacion de la realidad efectuada en la Metodologia.

¢) Ejemplos de supuestos gue no fueron considerados por la

URSEA al momento de confeccionar la Metodologia y que dan cuenta

de que ésta no representa la realidad del negocio de distribucién de

GLP

Este listado de ejemplos no es taxativo: pueden existir mas ejemplos.
Resulta materialmente imposible enumerar todos los supuestos omitidos por
la URSEA para confeccionar la Metodologia, ya que dependen de la propia

realidad del mercado y esta es sumamente amplia (o incluso infinita).

Los ejemplos mas relevantes considerados por DUCSA son los

siguientes.

i. La URSEA parte su analisis de una empresa ficticia integrada
verticalmente y no considera la existencia de actores vinculados gue

generan costos




Como Ia Metodologia parte su analisis de una empresa ficticia, eficiente
e integrada verticalmente, omite fomar en consideracion que, en la realidad,

existen actores vinculados a los operadores del mercado que generan costos.

Este supuesto se ejemplifica claramente con el caso de los fletes. Una
distribuidora de GLP que no dispone de fiota propia —como ocurre con
DUCSA— debe necesariamente contratar servicios de transporte a terceros,
y por tanto tiene costos asociados a la contratacién de este servicio como es

la propia rentabilidad.

En la practica, este tipo de contratacién conilleva una serie de
contingencias operativas que también generan costos. Estos costos (entre

muchos otros) no fueron contemplados en la Metodologia.

Entre las principales contingencias se destacan, por ejemplo,
interrupciones del servicio derivadas de conflictos sindicales, fallas mecanicas,
y situaciones imprevistas relacionadas con los choferes (como puede ser un
caso de enfermedad). Todos estos elementos impactan directamente en Ia
continuidad y eficiencia del servicio, y en los costos, y por tanto debieran ser

debidamente consideradas a los efectos de la Metodologia.

ii. La Metodologia no tomé en consideracién las contingencias

propias del negocio de distribucién de GLP que suceden en la realidad

La Metodologia omite contemplar contingencias e imprevistos

inherentes a la operativa de la distribucién de GLP.




A modo de ejemplo, la Metodologia no toma en consideracion: (a) la
inactividad temporal de las plantas por fallas técnicas, roturas u otras causas
operativas; y (b) las interrupciones del servicio motivadas en medidas

sindicales o conflictos laborales; entre otros supuestos.

iii. La URSEA omitio tomar en consideracién factores que influyen e
impactan directamente en la realidad del negocio de distribucion de

GLP

La Metodologia simplifica tanto la realidad operativa del mercado de
GLP que incurre en omisiones sustanciales (o por lo menos no se detalla en
el documento), todo lo que impacta en el calculo de los costos en detrimento

de los operadores del mercado.

Concretamente, existen factores que no fueron considerados por
URSEA para confeccionar la Metodologia, que impactan directamente en la

realidad del negocio de distribucion de GLP.

Dichos factores son los siguientes:

o Parque de envases operativo en planta.

Para poder operar las plantas de GLP, las distribuidoras deben
necesariamente contar con envases vacios y, ademas, del color que
les fue asignado por la normativa marcaria de la propia URSEA. En

los hechos, esto significa que si bien una distribuidora puede tener
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un amplio stock de envases (blancos, azules, dorados y grises), lo
cierto es que Unicamente puede hacer uso de una parte de elios (los

correspondientes a su color asignado).

Esto ha tenido como consecuencia altos stocks en las plantas, y la
situacién se agrava mas en el caso de DUCSA, pues contrata el
servicio de envasado en dos plantas y en ambas tiene que tener

stock de envases operativos.

Pues bien, esta situacion del parque de envases y los costos que
genera no fue contemplada por la URSEA al momento de

confeccionar la Metodologia.

Empero, DUCSA si lo relevé y también lo hizo la firma Grant
Thornton, empresa de auditoria que analizé en detalle la
Metodologia y emiti6 un Informe Técnico que da cuenta de las
inconsistencias técnicas que padece la misma. Este documento se
adjunta al presente (Documento B) (en lo sucesivo “Informe” o

“Informe Técnico” indistintamente).

Conforme surge de dicho Informe, Ia Metodologia no incluye una
partida asociada a los envases operativos en planta, lo que conlieva
a que existan diferencias entre el costo de distribucién considerado

en la Metodologia y los costos efectivamente incurridos por DUCSA.
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Por lo expuesto, surge con claridad que el hecho de contar con una
gran cantidad de envases Y poder usar Unicamente una parte de

ellos genera costos gue no fueron contemplados por la Metodologia.

Y llama poderosamente la atencion que la URSEA no haya
contemplado en la Metodologia esta situacion ni los costos que
genera, cuando es la propia URSEA la que generd y controla la

aplicacién de la normativa del mercado marcario.

Costos de mantenimiento de vehiculos de flota

subdimensionados.

La mera lectura de la Metodologia permite advertir que Ia URSEA
no considero los costos mas importantes del mantenimiento de los

vehiculos de la flota de GLP.

Es mas, al leer la Metodologia es posible advertir que la URSEA
desconoce de forma absoluta cuales son los costos en que los
transportistas tienen que incurrir para dar cumplimiento a la

normativa vigente y aplicable al transporte dei GLP.

La experiencia de DUCSA en el rubro de transporte de GLP le da
certezas absolutas de que la Metodologia no contempia estos

costos.

En base a tal experiencia, DUCSA puede asegurar que los costos

considerados por la URSEA en la Metodologia no son suficientes ni

12




siquiera para cubrir el cambio de cubiertas requerido para la

distribucién troncal.

Es claro que, por fuera de los costos reconocidos por la URSEA,
quedan los costos de mantenimiento preventivo y correctivo que son
fundamentales para realizar un transporte de GLP seguro y

preservar [a seguridad en el transporte.

No debe olvidarse, y mucho menos por la URSEA, que transportar
GLP implica transportar una sustancia peligrosa y que un accidente
que involucre este tipo de sustancia puede tener una mayor

gravedad que un accidente que no involucre sustancia peligrosa.

Se debe tener en cuenta que subdimensionar estos costos puede
tener como consecuencia no realizar los mantenimientos
preventivos ni el cambio de cubiertas cuando se requiere, lo que
atenta contra la seguridad en el transporte, aumentando
ampliamente el riesgo de accidentes en via publica. Esto es sin
perjuicio de los controles que continuara efectuando DUCSA y su

compromiso con la seguridad vial.

Finalmente cabe precisar que, tal como se afirma en el Informe
Tecnico, el hecho de subdimensionar estos gastos genera

diferencias entre el costo considerado en la Metodologia y los costos
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efectivamente incurridos por los prestadores de los servicios de

transporte {contratados por DUCSA para el transporte del GLP).

Costos asociados a la distribucién troncal interior.

Llama poderosamente la atencion que la URSEA no haya tenido en
cuenta, al confeccionar la Metodologia, la existencia de costos

derivados de la obtencion de habilitaciones para transportar GLP.

Tal como surge del Informe Técnico adjunto, la Metodologia no
incluye gastos asociados a habilitaciones de camiones (SIME,
URSEA, CAT, patentes, seguros por carga e integrales), ni costos
asociados al personal operativo (como cursos y capacitaciones), ni

gastos administrativos asociados

Otro ejemplo de estos costos son los derivados de los beneficios
laborales que tienen los transportistas. Es llamativo que la URSEA
no haya considerado la fuerte sindicalizacion de la mano de obra del
sector y el hecho de que haya logrado convenios bipartitos con
beneficios que superan ampliamente los laudos. Es evidente que
esta situacion genera costos. No obstante, estos no fueron

considerados en la Metodologia.

Tampoco considera los gastos asociados a la rentabilidad de las
empresas contratadas para el transporte del GLP, ni el costo de la

solucidon de urea (AdBlue).
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e Costos asociados a la distribucion capilar en el interior.

Como surge del Informe Técnico adjunto, la Metodologia no
contempla los gastos de los acompariantes de camiones ni los
relacionados a los cursos de mercancias peligrosas y manipulacién
de GLP. La URSEA no considerd tampoco que los camiones
utilizados en este tipo de distribucién son de menor capacidad a los
considerados en la Metodologia, lo cual implicara mayores cosios
operativos. Asimismo, la Metodologia no considerd los costos de los
envases presentes en los expendios (Unicamente contempld los
ubicados en depdsitos intermedios); asi como tampoco los costos
asociados a las habilitaciones de los depésitos intermedios y los

expendios (URSEA, DNB, Intendencia, entre otros).

Todas estas omisiones incrementan las diferencias nombradas
anteriormente (de costos de la metodologia y la realidad, siendo

incluso una realidad eficiente porque se trata de costos omitidos).

o Costos asociados a la distribucion capilar en Montevideo.

Tal como fue relevado en el Informe Técnico adjunto, la Metodologia
omitié considerar costos operativos y regulatorios de habilitacién de
expendios, de flota, de personal y capacitacion, administrativos, de

servicios contratados y de infraestructura de envases.
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Esto incluye a las habilitaciones de choferes y camiones, y seguros
necesarios y costos del personal (convenios bipartitos adicionales al
laudo), asi como los costos asociados a las habilitaciones de los

expendios (URSEA, DNB, Intendencia, entre otros).

Todo esto es imprescindible para poder llevar a cabo la operativa en
cumplimiento de la normativa vigente, no obstante, no fue tenido en

cuenta por el regulador al momento de confeccionar la Metodologia.

Costos asociados a la integracién no vertical.

Bien sabido es por URSEA que DUCSA no es una empresa
integrada verticaimente. Mi representada no cuenta con una flota
propia de distribucion de GLP, motivo por el cual se ve obligada a

contratar fletes que transporten el GLP en cuestion.

Las empresas transportistas contratadas por DUCSA tienen una

rentabilidad propia que no fue contemplada por la Metodologia.

En caso de DUCSA los depésitos intermedios también son operados
por terceros y por ende deben tener una rentabilidad propia, 1o que

tampoco fue contemplado por la Metodologia.

d) Conclusion sobre la no representacion de la realidad por parte

de la Metodologia
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Todo lo anterior pone de manifiesto que la Metodologia—al basarse en
el modelo de una empresa “eficiente” ficticia y considerando siempre los
menores costos—termina por desvirtuar la real complejidad y diversidad de

las estructuras operativas existentes en el sector.

Por este motivo, la Metodologia responde mas a un anélisis académico
que a la determinacién de un modelo de negocios verdaderamente
sustentable en la realidad: el enfoque adoptado se construye a partir de la
suma de los menores costos conocidos para cada rubro o actividad —en el
caso de envasado— o mediante el caiculo de costos a través de un modelado
eficiente—en el caso de la distribucién— sin considerar que tales costos no
siempre pueden ser los mas bajos Y que existen contingencias vy realidades

operativas que complejizan el negocio.

Lo anterior se suma al hecho que existe una importante cantidad de
costos (ya mencionados) que no se encuentran contemplados, o fueron

subdimensionados.

Este enfoque termina por poner en riesgo la sostenibilidad econdmica
de los operadores reales que deben adecuarse a condiciones que no reflejan

sus contextos operativos concretos.

Por ende, en mérito de todo lo expuesto, es claro que el criterio de
eficiencia adoptado por URSEA, al estar basado en una abstraccién tedrica,

carece de la representatividad de la realidad necesaria para fundamentar
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validamente una determinacién regulatoria con efectos concretos sobre

operadores reales del mercado.

Como contribucion DUCSA sugiere, en tal sentido, que se incorpore al
analisis una vision mas ajustada a las condiciones operativas existentes en la

realidad del sector.

OBSERVACION 2

LA METODOLOGIA ES POCO CLARA Y HACE USO DE CONCEPTOS

AMBIGUOS E INDETERMINADOS

La Metodologia presenta deficiencias en cuanto a la claridad, precision

y determinacion de sus conceptos técnicos y operativos centrales.

Y en el marco de esta Consulta PUblica, que versa sobre un tema tan
relevante, la existencia de precision y transparencia en s de suma relevancia.
La transparencia y claridad de los términos constituye una garantia sustancial
que debe ser respetada por la Administracién—en este caso la URSEA—para
asegurar tanto la legalidad del procedimiento como para respetar el derecho

a la seguridad juridica de los sujetos regulados, tal lo es DUCSA.

Pues bien, DUCSA ha identificado conceptos y expresiones utilizados
en la Metodologia que resultan ambiguos, poco definidos o carentes de una
delimitacion conceptual adecuada, lo cual afecta significativamente el

entendimiento integral de la Metodologia propuesta y su transparencia.
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Seguidamente DUCSA efectuard un listado de ejemplos de estos
conceptos, aclarando desde ya que este listado no es absoluto, pueden existir

otros ejemplos.

La imposibilidad de DUCSA de mencionar todos los ejemplos se debe
a que no pudo efectuar un analisis exhaustivo de la Metodologia, pues no tuvo

acceso a foda [a informacion que utilizé URSEA a efectos de confeccionarla.

En efecto, DUCSA no tuvo acceso completo a la informacion utilizada
por ta URSEA para confeccionar la referida Metodologia, de modo que no

pudo efectuar un analisis pormenorizado a su respecto.

Ello se evidencia en el hecho de que, en Ia reunién celebrada el 17 de
octubre del corriente, la URSEA decidié no conferirle a DUCSA (nialas demas
distribuidoras) acceso al modelo matematico que utilizé para confeccionar la
Metodologia. Esto podria significar, en caso de aprobarse, un vicio de falta de

motivacion.

Pues bien, en base a todo lo anterior, DUCSA deja asentado que el
listado siguiente es Unicamente ejemplificante Yy que no excluye otras
inconsistencias. Un analisis mas profundo—sustentado en el estudio de toda
la informacién que utilizé URSEA— podria revelar nuevas inconsistencias u
omisiones de relevancia técnica y regulatoria que Impacten en Ia

determinacién de los costos.

Los referidos hallazgos de DUCSA son Ios siguientes:
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« La Metodologia considera costos de 2024 contra el volumen

promedio de un periodo de tiempo de 5 afos.

Desde el punto de vista técnico y matematico, resulta totaimente
inadecuado —e incluso metodolégicamente incorrecto— comparar
o relacionar costos correspondientes a un Unico ejercicio anual con

un volumen promedio de un periodo de cinco anos.

Esto es, por donde se lo vea, un error conceptual de gravedad.

Proceder de esta manera implica desconocer principios basicos de
consistencia temporal en el andlisis de datos y, peor aun, distorsiona
cualquier resultado o indicador que se pretenda obtener: en este

caso, la Metodologia.

En efecto, los costos deben siempre ser evaluados en funcion de los
mismos horizontes temporales que los volimenes o variables a las
cuales se asocian, de modo que exista coherencia entre las bases
de comparacion; mas teniendo en cuenta que gran parte de los

costos asociados son de indole variable, dependiente dei volumen.

Cuando se contraponen magnitudes de distinta extension temporal
—por ejemplo, costos anuales frente a un volumen promedio
quinguenal— se incurre en un error conceptual de gravedad, ya que

el cociente resultante carece de sentido y conduce a conclusiones
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completamente erréneas sobre la eficiencia, rentabilidad o

razonabilidad de los valores analizados.

Dicho de otro modo, el analisis pierde validez cientifica y econdmica,
porque mezcla variables que no son comparables en su dimensisn
temporal. La consecuencia inevitable es una sobreestimacion 0
subestimacion artificial de los indicadores, Io que compromete la
flabilidad del estudio y puede inducir decisiones injustificadas desde

el punto de vista técnico y regulatorio.

Por lo tanto, toda metodologia rigurosa debe asegurar la
homogeneidad temporal entre los costos y los volimenes
considerados, garantizando asi la coherencia interna del andlisis y

la validez de las conclusiones que de &l se deriven.

Llama poderosamente la atencién que la URSEA haya incurrido

en un error de tal entidad.

En efecto, es llamativo que URSEA haya considerado costos del afio
2024 en comparacién de un volumen anual promedio de un periodo

de cinco afios.

Tal como se indica en el Informe Técnico adjunto:

“Asimismo, se identificé una inconsistencia melodolégica relevante

en el calculo del costo unitario de distribucion. La metodologia utiliza




costos totales estimados para el afio 2024 como numerador,
mientras que emplea como denominador voltimenes promedio
correspondientes a un periodo historico de cinco afos (2020-2024).
Esta falta de correspondencia temporal entre los costos y los
voltimenes de referencia genera un desalineamiento conceptual que
puede subestimar o sobrestimar el costo unitario resultante, al
combinar pardmetros que no provienen del mismo ejercicio
econémico. En términos técnicos, el costo promedio calculado no
representa un indicador homogeéneo, ya que surge de dividir costos
actuales por volumenes promedio historicos, lo que afecta la

consistencia y comparabilidad del resultado obtenido”.

Pues bien, al haber incurrido en este error, es claro que el resultado

al que llegé en la Metodologia debe ser revisado.

El volumen utilizado por ia Metodologia no es representativo

del mercado.

El volumen utilizado por la Metodologia no es representativo del
mercado, porque en el promedio incluye el volumen de la pandemia
(muy particular) en un mercado que actualmente esta en

contraccion.

En este sentido, el volumen usado por URSEA esta fuertemente

afectado por la pandemia por COVID 19 (afios 2020y 2021). Se trata
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de un volumen de mercado especial y particular que seguramente no

va a volver a repetirse.

Por ende, URSEA utiliza un volumen sobredimensionado para el
calculo de los costos por kilogramo, lo que conlleva a un

subdimensionamiento de la estimacion de los mismaos.

Segun los calculos de DUCSA, el efecto de distribuir el costo total
tedrico determinado por URSEA de 2.255.192 miles de pesos sobre
un mercado real menor de kg 104.929.171 (afio 2024), determina un
costo promedio por kg. de distribucion del orden de 3 a 4% superior

al que establece la Metodologia.

A nivel textual, se advierte una discordancia respecto al

volumen utilizado como_ parametro para calcular el costo

eficiente de envasado y distribucién.

En la pagina 5 (Gltimo parrafo), se indica que el volumen considerado
asciende a 108.397,827 toneladas/afio, correspondiente al promedio

del volumen del mercado en los (iltimos cinco afios.

Sin embarge, en el Anexo 3.1 (pagina 26), referido al proceso de
envasado, se menciona como fuente el volumen previsto en los
planes operativos para el afio 2024 por parte de las distribuidoras

minoristas.
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o En similar sentido, el Anexo 3.2 (pagina 34), relativo al proceso de
distribucion, alude nuevamente a los planes operativos del afio 2024,

replicando el mismo criterio.

En conclusion, la presencia de conceptos indeterminados y de
inconsistencias en el documento sometido a consulta vuinera principios
esenciales de toda actuacion administrativa valida, como son los de
transparencia y seguridad juridica, todo lo que compromete la validez de la

Metodologia en cuestion y su posible aplicacion.

OBSERVACION 3

LA METODOLOGIA VULNERA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD

Como se mencioné antes, la URSEA estimo el costo eficiente de
envasado y distribucién a partir del funcionamiento supuesto de una empresa
ficticia. A partir de dichos costos “eficientes”, propuso la base de calculo de los
margenes eficientes de envasado y distribucion respectivamente, asi como el
Precio Maximo Intermedio (PMIl) para la venta de GLP envasado y su

mecanismo de actualizacion periodica.

Al respecto cabe especiaimente sefialar que, al efectuar su analisis, la

URSEA no consideré la situacion especial DUCSA—en tanto es Ia unica

distribuidora de GLP que no realiza actividades de envasado—y la compard
poniéndola en pie de igualdad respecto de las demas distribuidoras que son a

su vez envasadoras.
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Este tratamiento produce resultados discriminatorios, va gue ej margen

Unico propuesto beneficia a aquellas distribuidoras que realizan envasado,

otorgandoles un margen global superior al de DUCSA que solo distribuye.

En consecuencia, la Metodologia genera una situacion de desventaja
competitiva para DUCSA, que se ve privada de la posibilidad de realizar

acciones comerciales en igualdad de condiciones con sus competidoras.

En definitiva, la Metodologia adoptada por URSEA no contempla la
diversidad de modelos de negocio existentes en ei sector, en particular
aquellos casos —como el de DUCSA— que operan bajo esquemas de menor
integracion vertical. Al establecer un tratamiento idéntico para situaciones
objetivamente diferentes, se incurre en una afectacién al principio

constitucional de igualdad.

Esta diferencia estructural en los modelos de operacion exige un
tratamiento diferencial en la Metodologia propuesta, ya que en su formulacion
actual no contempla las particularidades de los agentes no integrados

verticalmente.

OBSERVACION 4

LA METODOLOGIA VULNERA EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA

Y LA GARANTIA DE PROTECCION DE LOS DERECHOS ADQUIRIDOS
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Hasta la fecha, el precio correspondiente a las actividades de envasado
y distribucion de GLP se ha determinado conforme a un método previamente

establecido y conocido por todos los operadores del sector.

Seguir ese método ha permitido, a fo largo del tiempo, sostener
condiciones de previsibilidad, equidad y estabilidad en el funcionamiento del

mercado de GLP.

No obstante, la nueva propuesta metodolégica formulada por URSEA
introduce un cambio sustancial en la forma de célculo de los margenes

correspondientes a las actividades de envasado y distribucién de GLP.

Y tal cambio tiene un relevante impacto desde el punto de vista juridico,
pues afecta principios fundamentales del ordenamiento tales como la

seguridad juridica y la proteccion de los derechos adquiridos.

En el caso particular de DUCSA, la afectacion reviste una especial
gravedad. Esto se debe a que realizo, en funcion del marco normativo y
regulatorio vigente, importantes inversiones economicas y logisticas en la
red de distribucién de GLP. Y es claro que DUCSA realizé estas inversiones
sobre la base de una razonable expectativa de estabilidad en las reglas del
sector y bajo pardmetros que ahora [a URSEA pretende modificar

significativamente.

Por ende, la aplicacion de la nueva Metodologia, en los términos en que

fue sometida a consulta, implicaria una modificacion unilateral (por parte de
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URSEA) de las condiciones econémicas bajo las cuales DUCSA estructuré su
participacion en el mercado, afectando directamente la recuperacién de las

inversiones realizadas y su competitividad frente a otros operadores.

En este sentido, la propuesta de Ia Metodologia atenta contra los

derechos adquiridos de DUCSA.

Por tanto, se considera que la implementacién de esta nueva
metodologia, sin contemplar debidamente las situaciones preexistentes y sin
establecer mecanismos de transicién o resguardo para las inversiones ya
efectuadas, vulnera los principios de seguridad juridica y conservacién de

derechos adquiridos, que son pilares basicos del Estado de Derecho.

OBSERVACION 5

LA METODOLOGIA FUE REALIZADA EN BASE A INFORMACION QUE

NO FUE DEBIDAMENTE RECABADA NI UTILIZADA POR LA URSEA

La URSEA contraté a la empresa KPMG a efectos recabar la
informacién necesaria para elaborar la Metodologia. Por este motivo, por
correo electronico del 27 de septiembre de 2024, KPMG solicité a DUCSA lo

siguiente:

» Apertura del concepto “Remuneraciones y Cargas Sociales” del
Balance Regulatorio — Anexo 1 de 2023 segun funcién desempefiada
(cantidad de operarios de call center, de auxiliares administrativos,

etc.).

27




Precio medio actual de venta del GLP envasado a expendios (sin

impuestos).

Costo medio unitario del servicio de envasado contratado con Megal y

Acodike.

Paramétrica de ajuste del servicio de envasado.

Precio medio unitario del servicio de recalificacion.

Cantidad de envases de DUCSA recalificados en 2023.

Fiota de distribucion.

Cantidad y modelo de garrafas en capitales departamentales para la

logistica capital de plantas de acopio a puestos de venta.

Costo medio del flete por envase transportado.

Costo medio anual de mantenimiento por vehiculo que integra la flota

de distribucion de DUCSA.

Confirmar si el monto que figura en el Anexo 1 del Balance Regulatorio
(por fletes contratados) esté asociado a la distribucion de planta de
envasado a puntos intermedios (plantas de acopio), y si el monfo que
surge en el capitulo de GAV esta asociado a la distribucién capilar de

expendios intermedios a otros puestos de venta menores.
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» Indicar a qué activos se asocian las amortizaciones en los GAV.
+ Confirmar el periodo de cobranza por la venta a expendios.
+ Indicar el porcentaje de ventas asociado a subsidio MIDES.

» Indicar el periodo medio de cobranza por parte de ANCAP asociado a

las ventas por MIDES.

En respuesta a este requerimiento, DUCSA manifests su disposicién a
proporcionar la informacion solicitada, pero condicionando dicha entrega al
cumplimiento de ciertos requisitos vinculados a la proteccion de la
confidencialidad de los datos y al uso limitado de los mismos exclusivamente

para los fines pianteados.

Empero, DUCSA desconoce si la URSEA recibid la solicitud de DUCSA
ni si accedio a la misma. Lo que si DUCSA conoce es que KPMG no confirio
las garantias necesarias de proteccion de la confidencialidad a efectos de que

DUCSA pudiera entregarle la informacion solicitada.

De este modo, al aceptar la situacion anterior {(de no garantizar la
confidencialidad de los datos) la URSEA resigno la informacion de un operador
del mercado tan relevante y particular como DUCSA: Ia Gnica distribuidora de
GLP que no cuenta con planta propia de envasado y que por tal motivo
contrata ese servicio. Y sin contar con la informacién relativa a DUCSA, Ia

URSEA procedié igualmente a desarrollar la Metodologia.
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Por tanto, resulta evidente que la URSEA elabord la Metodologia con
informacion parcial del mercado, pues no conté con informacién de un
operador del mercado tan particular como DUCSA (que Unicamente distribuye
y no envasa). De este modo, es claro que la Metodologia fue realizada en

base a informacion que no contempla ia realidad del negocio del GLP.

La consecuencia de efectuar la Metodologia sin la informacion en
cuestion es la imprecision e inexactitud de la misma. En este sentido, la falta

de informacion es proporcional a la falta de precision del modelo.

En conclusion: se evidencia un uso indebido de la informacion que

afecta el resultado del analisis de la URSEA y de la Metodologia.

Il. ASPECTOS PARTICULARES (COMENTARIOS ESPECIFICOS

RESPECTO DEL TEXTO DE LA METODOLOGIA)

DUCSA tiene 6 grandes observaciones particulares que formular

respecto de la Metodologia.

Seguidamente las nombrara y resumira y, en los apartados siguientes,

se pronunciara en detalle respecto de cada una de ellas.

. Observacion 1 — Sobre la determinacion del costo eficiente de

envasado. La Metodologia contiene un error cuando asigna al margen

de envasado los gastos de recalificacién, mantenimiento y descarte de




envases cuando, técnicamente y sin lugar a dudas, estos costos

corresponden al distribuidor por ser el duefio del activo.

Observacion 2 — Sobre Ia determinacion del costo eficiente de

distribucién. La Metodologia es técnicamente imprecisa al establecer
el costo eficiente de distribucién. Ello, porque subestima costos y
présupone una estructura rigida de distribucién basada en la existencia
de distribuidores con flota y depésitos intermedios propios, cuando elio
no responde a la realidad de la operativa de distribucién de GLP en

Uruguay.

Observacion 3 — Sobre el impacto de Ia simplificaciéon de la

realidad en los resultados de la Metodologia. La Metodologia

simplifica tanto la realidad que termina por generar distorsiones
significativas en los precios y en los margenes definidos. A estos
efectos, DUCSA revelara las principales consecuencias gue acarrea ia
Metodologia al seguir un ideal de eficiencia gque no se condice con la

realidad operativa del sector.

Observacion 4 — Sobre la estructura de costos y _financiamiento.

La Metodologia padece de inconsistencias técnicas en cuando a la
determinacion de la tasa de descuento, comparacion de parametros y

calculo efectivo de tasas.
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« Observacion 5 — Sobre el reconocimiento de los margenes por

zona. La Metodologia no refiere expresamente a los margenes por
zona, motivo por el cual DUCSA considera que el reconocimiento de

margenes por zona seguira vigente.

. Observacién 6 — Sobre la proyeccién de mercado. La Metodologia

es imprecisa técnicamente al considerar un mercado estatico con un
volumen anual constante de 108.000.000 de kg de GLP, cuando la
realidad es que el mercado no es estatico y actualmente tiene

proyecciones a la baja.

OBSERVACION 1

SOBRE LA DETERMINACION DEL “COSTO EFICIENTE DE ENVASADO”

Aungue DUCSA no realiza actividades de envasado, adquiere envases
y participa activamente en la distribucion de GLP, siendo un agente de suma

relevancia del mercado.

Por este motivo, DUCSA resulta directamente afectada por los criterios
adoptados en la determinacién del costo eficiente de envasado, pues, en
parte, el costo eficiente de envasado impacta en el resultado final de la

Metodologia.

En este contexto, y sin perjuicio de su papel especifico, DUCSA esta
legitimada para formular observaciones al costo eficiente de envasado, pues

su estimacién impacta de forma directa en la conformacion del precio regulado
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Y, en consecuencia, en el equilibrio econdémico del sistema de distribuciéon en

Su conjunto.

Habiendo aclarado o anterior, resta por destacar que DUCSA detectd

una asignacién indebida de ciertos rubros de costos.

En efecto, los costos de recalificacién, mantenimiento v descarte fueron

incluidos en el componente de envasado, cuando en realidad debieron ser

atribuidos al componente distribuidor porgue éste es el duefio de los envases

{conforme va se adelanté previamente).

Esta situacion se genera porque el distribuidor es el propietario de

los envases.

Sobre el duefio recae la responsabilidad integral por su
mantenimiento y conservacién. Y dicha responsabilidad conlleva Ia
ejecucion periédica de tareas de recalificacién, mantenimiento y

descarte.

Cabe puntualizar ademas que, si bien en la actualidad las actividades
de recalificacién, mantenimiento y descarte son realizadas por las mismas
envasadoras, estas tareas pueden ser llevadas a cabo por empresas
tercerizadas o bien por empresas independientes contratadas a tales efectos,

tal como se realiza en otros mercados.
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Actualmente, el descarte, la recalificacion y el mantenimiento de
garrafas es llevado a cabo por las empresas envasadoras y se factura como

un servicio por separado, bajo el concepto de “mantenimiento”.

En conclusién, por las razones expuestas no existen dudas de que

el costo relativo a las tareas de recalificacién, mantenimiento y descarte

deben asignarse al costo de distribucién.

OBSERVACION 2

SOBRE LA DETERMINACION DEL “COSTO EFICIENTE DE

DISTRIBUCION”

La Metodologia presupone una estructura rigida de distribucién, basada
en ia existencia de flota propia, depositos intermedios propios y puntos de
expendio operados por terceros. Sin embargo, esta concepcion dista
significativamente de la realidad operativa del mercado de GLP en Uruguay.
Como resultado, la URSEA subestima los costos y compromete seriamente la

sustentabilidad del sistema.

En particular, DUCSA tiene las siguientes principales observaciones al

respecto:

« Desconocimiento de esquemas operativos reales.

La Metodologia ignora la amplia utilizacion de transportistas

contratados y de depositos intermedios gestionados por terceros.
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El costo calculado en el modelo no asegura la sustentabilidad operativa
en aspectos claves tales como seguridad, situaciones de contingencia,
suministro, habilitaciones, muitas, enfre otros. En definitiva, la
Metodologia no contempla aspectos propios del sistema que son

necesarios para asegurar el cumplimiento de lo mencionado.

Subdimensionamiento del parque de garrafas.

La Metodologia presenta un subdimensionamiento del parque fotal de
garrafas requerido para el adecuado funcionamiento del sistema. En
consecuencia, las inversiones en activos fisicos que se contemplan
resultan inferiores a las que efectivamente se requieren para garantizar
la operatividad del servicio. Del analisis de los supuestos incorporados
en la Metodologia puede inferirse que consideré Unicamente los
envases en flota y aquellos ubicados en depésitos intermedios, pero
que no contempld el stock de garrafas en planta de envasado, ni el de

los expendios.

Ineficiencias del modelo marcario,

Conforme a la regulacion de la propia URSEA, los envases de cada
distribuidora se identifican con un determinado color. Por ende, las
distribuidoras no pueden hacer uso de Ia totalidad de los envases que
tienen a disposicion, sino Unicamente de aquellos gue se corresponden

con su color asignado. Esta situacién genera que, en los hechos, las
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distribuidoras tengan envases que no puedan utilizar—por la propia
regulacion de la URSEA--. Esta circunstancia no esta considerada en

la Metodologia.

Por ende, la regulacién marcaria obliga a las distribuidoras a tener una
mayor cantidad de envases que los reaimente necesarios para la
operacion. Este es un costo que no se ve reflejado en el modelo
presentado, ya que en ninglin momento hace referencia al stock de
envases en las plantas de envasado. Este efecto es aln mas
significativo para DUCSA dado gue sus cargas son envasadas en dos
plantas, lo que aumenta ampliamente la necesidad de envases en

planta.

En definitiva, la modalidad operativa vigente (por el sistema de
asignacién de envases por colores) es notoriamente ineficiente y

genera costos que no estan contemplados en la Metodologia.

. Excesiva simplificacién del proceso logistico.

La simplificacion con la que la Metodologia representa el proceso afecta
negativamente la precision del calculo de margenes razonables para
los operadores. En el caso de DUCSA particularmente, para la
distribucion en el interior del pais existe una combinacion entre una
logistica troncal/capilar y una microdistribucién (con entregas directas

al expendio), lo que no esta debidamente representado en el modelo.
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« Subrepresentacién de agentes regulados.

L.a Metodologia considera una cantidad de agentes sustancialmente
inferior a la que realmente opera en el mercado, lo que lleva a una

subestimacion de los costos asociados.

La aproximacion adoptada parece responder principalmente a un
criterio de eficiencia técnica, prescindiendo de las restricciones

contractuales y operativas a las que estan sujetos los distribuidores.

Cabe destacar que el mercado se estructura a través de acuerdos
comerciales que establecen plazos determinados y que, por tanto,
cualquier proceso de reduccion del nimero de agentes regulados —en
caso de considerarse pertinente— deberia implementarse de forma
progresiva y mediante una planificacion adecuada que asegure el
respeto a los compromisos comerciales vigentes y evite impactos

negativos o distorsivos en la operativa del sector.

La adopcién de medidas intempestivas, sin contemplar estas realidades
juridicas y contractuales, podria resultar contraria a los principios de

razonabilidad y seguridad juridica.

En otro orden, La Metodologia no afecta solamente los costos, sino
también la rentabilidad. El Modelo se basa estrictamente en aspectos
tedricos normativos, de modo que considera una cantidad de puestos

en deterioro de la rentabilidad: supone la apertura de puestos en
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localidades de baja poblacion y por ende baja o nula rentabilidad, y
supone el cierre de puestos en localidades donde existe mayor

rentabilidad.

De este modo, el modelo no reconoce el total de los costos asociados
a la entrega de productos a todos los puestos preexistentes y, ademas,
deteriora el negocio porque reubica los puestos en lugares de menor

rentabilidad.

Omisioén de los costos por el sistema de subsidio MIDES.

La metodologia aplicada no contempla los costos asociados al sistema
de pago y liquidacion del subsidio MIDES, en particular la comision que
cobra SISTARBANC por las operaciones de compra de recarga de
garrafas realizadas a traves de la aplicacién TUAPP de ANTEL, ni los
costos de las transferencias bancarias involucradas en el proceso de
liquidacién a agentes y subagentes. Estos costos son efectivamente
asumidos tanto por las empresas distribuidoras como por los agentes
de venta, y representan un costo relevante que deberia ser incorporado

a la Metodologia.

Sesdo por empresas integradas verticalmente.

La estimacién parte de supuestos aplicables a empresas “integradas
hacia atras con el proceso de envasado’, es decir, las que tienen

proceso de envasado.
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En el caso de empresas que se dedican exclusivamente a la
distribucion—como DUCSA— existen costos corporativos fijos, que en
modelos integrados, al mantenerse, se distribuyen en las actividades
de envasado y distribucion generando una rentabilidad adicional y por
ende una desventaja competitiva para quien forma parte de un solo

eslabén de la cadena.

Asimismo, las empresas integradas verticalmente cuentan con dos
margenes, lo que les permite realizar acciones promocionales a los
clientes finales con descuentos que superan la rentabilidad reconocida
en el margen de distribucién. Se trata de una verdadera ventaja que
DUCSA no puede hacer uso, ya que dispone tnicamente del margen

de distribucién.

En conclusion: las empresas integradas verticaimente gozan de una
rentabilidad mayor que les otorga una ventaja ante las empresas que

no estan integradas, como DUCSA.

Subdimensionamiento de la vida itil.

Los supuestos de vida Otii y amortizacion pueden resultar
excesivamente optimistas dadas las condiciones reales de operacion
Este aspecto fue ampliamente analizado en el Informe Técnico adjunto.
De este, surge que mientras URSEA considera vidas dtiles de 40 afios

para envases, 50 afios para obras civiles, y 10 afios para camiones en
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la distribucion capilar interior, lo cierto es que en la realidad se
consideran vidas utiles de 20 afios para envases y obras civiles, y como
maximo 5 afios para camiones en la distribucion capilar interior. Por lo
tanto, en el Informe Técnico se concluye que la amortizacion anual
reconocida para estos activos es demasiado baja en comparacion con

la realidad.

OBSERVACION 3

SORRE EL IMPACTO DE LAS SIMPLIFICACIONES EN LOS

RESULTADOS

La Metodologia, que sigue un ideal de eficiencia que no se corresponde
con la operativa real del sector, genera distorsiones significativas en los

precios y en los margenes definidos.

Entre las principales consecuencias se destacan:

« Riesgo de fijar un PMI que no refleje los costos efectivamente
incurridos por los agentes del mercado. Esto afecta la viabilidad

econdmica del sistema.

. Favorecimiento a las empresas integradas verticalmente. Aquellas
empresas con esta integracion tienen capacidad de optimizar costos y
tener rentabilidad, aiin con margenes mas pequefios (pueden trasladar
margenes de envasado a distribucién). Al tener dos margenes tienen

mas flexibilidad de accion. Esto genera una desventaja competitiva
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para aguellas empresas que no estan integradas verticalmente, como
sucede con DUCSA. De esta manera se limita la competencia al
extremo que podria ser inviable la existencia de un actor que no esté

integrado verticalmente, como DUCSA.

Desincentivo a la inversion y al mantenimiento de estructuras
fisicas de envasado y logistica. Es claro que si no se cuenta con una
rentabilidad adecuada, no existe incentivo para invertir. La falta de
inversion va en detrimento de la calidad del servicio y de la seguridad
operativa. Debemos sumar a lo anterior que ef del GLP es un mercado
que esta en contraccion, fundamentalmente por los cambios inducidos

por el uso de energeticos alternativos (como electricidad y gas natural).

OBSERVACION 4

SOBRE LA ESTRUCTURA DE COSTOS Y FINANCIAMIENTO

La Metodologia padece de inconsistencias técnicas en cuando a la

determinacion de la tasa de descuento.

Particularmente, en cuanto a la determinacién de la tasa de

descuento, la firma Grant Thorton efectud hallazgos relevantes que afectan

la representacion del calculo del costo de capital. En este sentido, y tal como

se encuentra consignado en el Informe Técnico adjunto, formulé una serie de

observaciones a la definicién de la prima mercado, al premio por moneda, a la

determinacion del retorno requerido sobre activos, y al premio por riesgo
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especifico. Tal como se concluye en el referido informe: “ef analisis efectuado
permite concluir que la tasa de descuento construida presenta cierfos
supuestos que tienden a reducir la robustes metodoldgica” y que “, si bien el
célculo efectuado es defendible bajo las premisas adoptadas, se considera
metodolégicamente mas apropiado la utilizacién de una WACC aplicada sobre
activos fotales, con insumos consistentes con la préactica internacional
(promedio aritmético de retornos de mercado de largo plazo, betas sectoriales
observables, y premios por moneda y riesgo pais derivados de precios de

mercado)”.

En lo que refiere a la comparacion de parametros, en el Informe Adjunto
se presentd un cuadro comparativo que resume los parametros utilizados en
la construccion de la tasa original, y los ajustes propuestos segun las mejores

practicas de valuacion.

Finalmente, en el Informe referido, se presentd una comparacion de las
tasas de descuento efectivas que detalla el calculo de la tasa original y la tasa

ajustada bajo los criterios recomendados.

Mas alla de lo expresado en el Informe Técnico adjunto, corresponde

tener en consideracion lo siguiente.

La prima por riesgo de interrupcién operativa derivada de conflictos
laborales reviste una particular relevancia en el mercado uruguayo del GLP,

dado que se frata de un sector altamente sindicalizado, con frecuentes
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negociaciones colectivas Y Una elevada sensibilidad social ante eventuales
paralizaciones en el servicio. Estos factores implican un riesgo operativo no
diversificable que afecta directamente la continuidad Y previsibilidad de ios
flujos de caja de las empresas del sector. En consecuencia, la inclusién de
esta prima dentro de Ia tasa de descuento resulta esencial para reflejar de
manera mas realista el costo de capital exigido por los inversores y la
verdadera exposicion al riesgo que enfrentan las compafiias. La omisién de
este componente en Ia metodologia aplicada por URSEA constituye una
limitacion relevante, ya que subestima el nivel de riesgo estructural del
mercado y podria conducir a una valoracién poco representativa de su

rentabilidad esperada.

OBSERVACION 5

SOBRE EL RECONOCIMIENTO DE LOS MARGENES POR ZONA

Si bien en el documento principal sometido a consulta publica, que
detalia la Metodologia, no se hace referencia de los margenes para cada una
de las zonas del pais, éstos si se encuentran referidos en el Anexo B.4 del

documento (pag. 38y s$s.).

Por tal motivo, DUCSA entiende que tal esquema de reconocimiento de

margenes zonales esta y debe mantenerse plenamente vigente.

El Decreto 205/023 de! MIEM, en su Anexo |, detalla las localidades de

distribucién por zona. Si bien esta es Ia normativa vigente Ia Metodologia no
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refiere a ella expresamente. No obstante, DUCSA entiende que aplica dicho
Decreto, pues esta vigente desde el 1° de julio de 2023. Por tanto, DUCSA
considera que la Metodologia recoge la misma distribucion de las localidades

por zona para la determinacion de los costos de distribucion y margenes.

La aplicacion del Decreto se fundamenta en que los costos operativos
asociados a la distribucién de GLP presentan variaciones sustantivas segun

la localizacion geografica del punto de entrega.

En este contexto, resulta evidente que la aplicacion de un margen
uniforme a nivel nacional no reflejaria la realidad economica del sistema de

distribucion de GLP.

Para DUCSA, este aspecto reviste especial relevancia, dado que su red
de distribucién de GLP presenta una fuerte presencia en el interior del pais,
con numerosos puntos de venta ubicados en zonas alejadas o de menor
densidad poblacional. En dichas localidades, los costos de transporte,
aimacenamiento y abastecimiento son significativamente mas elevados, y 1as

economias de escala se reducen.

Por consiguiente, la posibilidad de reconocer margenes diferenciados
por zona constituye una herramienta técnica indispensable para asegurar la
sustentabilidad econémica de la red de distribucion de GLP, promover la
equidad territorial y garantizar la continuidad del suministro en condiciones

adecuadas para los consumidores de todo el pals.
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OBSERVACION &

PROYECCION DE MERCADO

A) Contexto y supuestos

El modelo de rentabilidad propuesto en la consulta pablica parte de una
premisa de mercado estatico, con un volumen anual constante de} entorno de
108 millones de kilogramos de GLP. Sin embargo, esta suposicion resulta
inconsistente con la evolucién y las proyecciones reales del mercado

uruguayo.

En los ditimos afios, el consumo de GLP envasado ha experimentado
una tendencia sostenida a la baja, impulsada por la penetracion creciente de

alternativas tales como energia eléctrica y gas natural.

Las proyecciones razonables, en linea con esta evolucién, indican una
disminucién del volumen de mercado del orden del 3% anual acumulativo, lo

que implicaria una reduccién aproximada del 24% hacia el ano 2034.

Esta caida estimada tiene un efecto directo en Ia rentabilidad esperada
del negocio, particularmente considerando que la Metodologia plantea una
rentabilidad fija por unidad de producto (3,46 $/kg), sin prever elasticidad ante
cambios de escala, lo que significa un aumento de los costos fijos por
kilogramo, y como consecuencia una baja de ia rentabilidad porcentual real de

la distribucion.
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Noétese al respecto lo siguiente:

La reduccién proyectada del volumen de mercado afectara
directamente la sostenibilidad de la rentabilidad esperada en la

Metodologia.

La estructura de costos fijos y las inversiones estimadas (flota, plantas,
envases) se volveran mas pesadas en relacion con el volumen

operado.

La tasa de retorno fija por kg podria volverse inviable en un contexto de

retraccion.

La Metodologia deberia contemplar escenarios dinamicos Y
decrecientes de mercado, incorporando elasticidad y riesgos por

sustitucion energeética.

B) Caracteristicas del mercado y rentabilidad

Es necesario que la Metodologia contemple una mayor rentabilidad,

pues existen cambios coyunturales que afectan directamente la rentabilidad,

tales como los referidos al clima y al uso de otros medios de calefaccion.

« Variabilidad por efecto de temperatura: dado que mas de un 40% del

total de consumo tiene como finalidad la calefaccion, las variaciones
interanuales de temperatura tienen una afectacion significativa en los

consumos de GLP. Esta variacién tiene impactos considerables en la
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rentabilidad de cada ejercicio dado que los costos fijos asociados al
negocio deben mantenerse incambiados para asegurar el

abastecimiento.

» Zafralidad: el negocic de GLP presenta una alta zafralidad
condicionada por su gran porcién de consumo destinada a calefaccion.
Esta zafralidad obliga a los diferentes actores del mercado a
dimensionarse para atender los picos de demanda, lo que genera
costos fijos altos y que deben ser contemplados al momento de

considerar cuai es la rentabilidad adecuada.

lil. REFLEXIONES FINALES

A lo largo de este documento DUCSA formulé y fundamento
observaciones tanto generales (mas bien de indole juridico) como
técnicas/sustanciales respecto del contenido de la Metodologia sometida a
consulta publica. incluso, para confirmar la validez de estas Gltimas, DUCSA
adjunté al presente un Informe Técnico confeccionado por la fima Grant
Thornton, empresa de auditoria independiente que analizé en detalie la

Metodologia.

Todas esas observaciones dan cuenta de las falencias técnicas de la
Metodologia y de la consecuencia de su aprobacién: la falta de sustentabilidad

y sostenibilidad del negocio. La aprobacion de la Metodologia en los términos
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que fue sometida a consulta pablica supone que el negocio de distribucion de

GLP deje de ser rentable.

Asi es que, como forma de asegurar la sustentabilidad y sostenibilidad
del negocio de distribucién de GLP, resulta indispensable que la Metodologia
adoptada no conduzca a un escenario en el que la actividad deje de ser
rentable. Es esencial que a estos efectos se contemplen los componentes
técnicos y econdmicos, y también la funcion social que cumple este servicio

esencial en la matriz energética nacional.

El GLP es un producto de alta sensibilidad social, especiaimente
relevante para los sectores mas vulnerables y para las zonas del pais donde
no existen alternativas energéticas equivalentes. Su disponibilidad continua y
a precios razonables constituye una condicién necesaria para garantizar |a

equidad territorial y la inclusion energética.

Un esquema que erosione la rentabilidad del negocio pondria en riesgo
la continuidad del servicio, el mantenimiento de la infraestructura y la
estabilidad laboral del personal involucrado en cada uno de los eslabones de
la cadena de distribucion de GLP (desde el personal administrativo en la
distribuidora, el transporte para la distribucién troncal y capilar, los depositos

intermedios, hasta los expendios).

Asimismo, la cobertura que actualmente brindan las empresas

distribuidoras en todo el territorio nacional —incluidas las denominadas zonas
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rojas o de dificil acceso— constituye un compromiso que trasciende Ia l6gica
comercial y que refleja una clara responsabilidad social empresarial. Mantener
€sa cobertura requiere necesariamente de un marco regulatorio y econémico
que reconozca las particularidades y los mayores costos operativos asociados

a dichas zonas.

Por todo lo anterior, DUCSA considera esencial que URSEA revise la
Metodologia en funcion de sus observaciones, para que incorpore criterios que
garanticen la sostenibilidad del negocio en el largo plazo, preservando la
rentabilidad razonable de la actividad, la continuidad del servicio en todo el
pais y la posibilidad de seguir cumpliendo con la responsabilidad social que
este sector asume en beneficio de la poblacion y del desarrollo equitativo en

el territorio nacional.
V. PRUEBA

A efectos de acreditar los extremos invocados en el presente escrito,

se adjunta la siguiente prueba documental:

A. Testimonio notarial de poder para pleitos (Documento A).

B. Informe Técnico confeccionado por Grant Thornton de fecha 7 de

noviembre de 2025 (Documento B)
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V. PETITORIO

Por todo lo expuesto, a esta Unidad Reguladora de Servicios de

Energia y Agua SOLICITO:

1) Me tenga por presentada en la representacion invocada, en tiempo

y forma, con los recaudos adjuntos.

2) Se tengan presentes las consideraciones sustanciales y técnico-

juridicas expuestas respecto de la Metodologia.

/

Dra. Florencia Capelli
ABOGADA
Mat. 18.534

/

/
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