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Sesion mensual del Consejo Asesor Honorario de Discapacidad de
MEDIVIS - ActaN.° 5

Siendo las 18:00 horas del dia 11 de junio de 2026, se relne el Consejo Asesor Honorario de la
Sociedad Civil Organizada de y para Personas en Situacion de Discapacidad. La sesién fue
conducida por Diego Vega en representacion de la Secretaria, dado que el secretario ejecutivo no
pudo comunicarse por voz durante la reunion.

Participantes:

Natalia Accinelli, Cecilia Apezteguia, Eleonora Campos, Valeria Costa, Claudia Cravea,
Federico Estevez, Gerardo Grassi, Victoria Cortazzo, Jael Ghiso, Alicia Martinez, Alejandro
Martinez, Lucia Machiarena, Josefina Nufiez, Maria del Carmen Rodriguez, Rosemary
Rivero, Verénica Sanguinetti, Alfredo Sosa, Yoana Rodriguez, Maria Zas, Kim Cuello.
Total: 19 participantes.

Quoérum:

Se verificé quérum al inicio de la sesién con 13 personas conectadas. La reunion se realizé
en formato virtual a través de la plataforma Google Meet.

Principales puntos tratados:

A continuacion, el orden del dia para su consideracion:

1. Actualizacién sobre la Ley Integral de Autismo y decision sobre la via de

presentacion al Parlamento.

2. Comisiones de trabajo: reorganizacién y funcionamiento.

3. Reunioén de julio con la sociedad civil.

4. Reunioén con la Oficina del Servicio Civil.Intervenciones de todos los y las integrantes del
Consejo:

Punto 1. Ley Integral de Autismo

Vega abrié el primer punto informando que el documento de opinién elaborado por el Consejo
fue presentado al mecanismo, y que este tiene observaciones y no esta de acuerdo con
presentarlo en la forma en que fue redactado. Explicé que se habia gestionado una reunién con
la Comision de Salud de Diputados, pero que el correo fue enviado directamente desde el
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Consejo sin pasar primero por el mecanismo. Cuando se notificé al mecanismo, este aclaré que
esa no era la via burocratica correcta y cancel6 la fecha que la Comision de Salud habia
propuesto. Senalé que el mecanismo considera que el documento tiene aristas aprovechables
para otras areas, pero que existe una ley general de discapacidad en proceso y que eso es lo que
frena la presentacion de la opinién del proyecto de ley sobre autismo tal como esta redactado.
Cravea aclaré el problema procedimental: la audiencia debi6 haberse solicitado desde el
mecanismo, no directamente desde el Consejo. Senalé que el documento fue puesto a
disposicion en el chat del Consejo y que se cre6 una comisidon especificamente para ese trabajo.
Planted que lo urgente es llevar el documento al Parlamento antes de que el proyecto de ley
original avance sin las correcciones propuestas, ya que ese proyecto no contempla ningin aporte
de la sociedad civil organizada del colectivo autista. Propuso actuar en paralelo por dos vias:
continuar la gestion a través del mecanismo y, simultaneamente, presentar el documento a la
Comision de Salud directamente a través de las organizaciones civiles que integraron la comision
y que aprobaron el documento por votacion.

Cuello confirmé en el chat la lectura de Cravea sobre los hechos: segln el orden burocratico, la
Comision de Salud también deberia haber contactado al mecanismo al convocar la reunién, y fue
esa omisién la que derivod en su cancelacion. Aclaré que el Consejo puede actuar y que su trabajo
es valido, pero que no opera de forma independiente al mecanismo ni a la institucion, y que eso
enmarca todas sus posibilidades de accion.

Sanguinetti aclaré la secuencia de los hechos. El mecanismo autorizé al Consejo a trabajar sobre
el proyecto de ley. La directiva solicito la audiencia con la Comisién de Salud para acelerar el
tramite y aviso6 al mecanismo, pero el mecanismo sefald que el procedimiento correcto era que
la solicitud pasara primero por ellos. El mecanismo indic6é que los consejeros y consejeras tienen
dos opciones: solicitar a través del mecanismo la reunién con la Comision de Salud, con el riesgo
de que realicen recortes al documento, o que las organizaciones que participaron en la
elaboracion del texto lo presenten directamente al

Parlamento por su cuenta, fuera del ambito del Consejo. Sefalé que el mecanismo validoesta
segunda opcién cuando fue consultado. Subrayé que, si el documento fue votado por todo el
Consejo, todas las organizaciones que representan a las personas integrantes del Consejo estan
involucradas y pueden actuar en ese sentido. Expres6 su malestar porque desde el mecanismo se
cuestiond la necesidad de que la sociedad civil elabore proyectos de ley por condicién de
discapacidad, y sefialé que esa postura frena la capacidad del Consejo de cumplir con la
Convencién Internacional.

Accinelli sefalé que no corresponde que se le pida al Consejo hacer un trabajo de esa magnitud y
luego el mecanismo decida recortarlo sin que el Consejo tenga claridad sobre qué partes seran
modificadas ni por qué. Expresé que esa situacion desmotiva la participacién. Consulto si, en caso
de presentarse por organizaciones, el documento conserva el mismo peso institucional.
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Martinez, Alejandro, seialod que el rol del Consejo es asesorar y que el mecanismo no tiene
obligacion de adoptar todas las recomendaciones. Considerd que la via por organizaciones debe
comenzar a gestionarse de inmediato, sin descartar la via institucional, para que ambas avancen
en paralelo y se refuercen mutuamente. Recomendé que cada consejero active sus propios
vinculos organizacionales para sumar adhesiones.

En el chat, Cravea complementé ese planteo citando las principales funciones del Consejo seglin
su reglamento: asesorar al Mecanismo de Vigilancia y Monitoreo de la INDDHH en la
implementacién de la Convencién Internacional sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, promover la participacidon de las personas con discapacidad en el disefio y
seguimiento de las politicas puablicas y emitir opiniones, recomendaciones y propuestas de
caracter no vinculante.

Grassi propuso que todas las organizaciones del Consejo que quieran respaldar el documento
envien una carta de adhesion, para que el volumen de organizaciones firmantes tenga peso ante
la Comision de Salud. Sefaloé que el tema también podria plantearse en la Asamblea General de la
Institucién de Derechos Humanos de agosto y que no corresponde esperar a esa instancia para
actuar.

Zas apoyo la propuesta de presentar el documento directamente a través de las organizaciones
civiles, dejando fuera a la institucion, para evitar que el mecanismo recorte el texto. Sefalé que,
en el caso extremo de que el mecanismo coarte sistematicamente el trabajo del Consejo, siempre
existe la via de la denuncia ante la Convencién Internacional sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad.

Costa indic6 que habia llegado tarde y que se abstendria de votar hasta contar con
masinformacion sobre el punto.

Cortazzo solicité conocer el texto del proyecto de ley en discusion. Sanguinetti informé que tanto
el proyecto original de 2023 como el presentado nuevamente en 2025, y el documento
elaborado por la comisién del Consejo con las correcciones propuestas, fueroncompartidos en el
chat general del Consejo. Cortazzo indic6 que se pondria al dia leyendo los materiales antes de
votar.

Vega propuso proceder a la votacién sobre si las organizaciones que integran el Consejo
presentaran el documento directamente a la Comisién de Salud del Parlamento, fuera del canal
institucional del mecanismo.

Se realizé la votacion con resultado de 16 votos a favor y 2 abstenciones. Se aprobé que las
organizaciones que lo deseen presenten el documento elaborado por la comisién directamente a
la Comisiéon de Salud del Parlamento.

Cuello aclaré que el documento estuvo disponible en el chat para todos los integrantes.
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Punto 2. Comisiones de trabajo

Vega abrié el punto sefialando que, luego de las reuniones con el mecanismo, se identificé que
varios temas se repiten en distintas comisiones. Propuso evaluar la posibilidad de reducir la
cantidad de comisiones, unificar las que tienen tronco tematico comun y definir un coordinador o
referente por comision que concentre la informacién y dinamice el trabajo.

Cravea apoy6 la propuesta de nombrar un coordinador por comision.

Rodriguez, Maria del Carmen, seial6 que particip6 en tres comisiones y que en la reunién con el
mecanismo noté que hay puntos en comun entre ellas. Respaldo la idea de unificar las que se
superponen y consideré que la comisién de vida autdbnoma es la mas abarcativa para englobar los
temas de vivienda y trabajo. Reconocié que necesita mas tiempo para estudiar los documentos
de trabajo y acordar con su organizacién la estructura tematica de la comisién a la que
pertenece.

Vega sefalé que hay temas que son transversales a todas las comisiones y que no corresponde
tratar situaciones particulares de personas o instituciones en el espacio del pleno. El Consejo no
tiene competencia ni capacidad para resolver casos individuales. Las personas que tengan una
situacién especifica deben canalizarla a través del correo del Consejo o directamente al
mecanismo, que es quien tiene la facultad de tramitar esas denuncias. Propuso que en los
proximos meses las comisiones se concentren en uno o dos temas concretos en lugar de abarcar
muchos frentes a la vez.

Sanguinetti amplio lo dicho por Vega y senalé que las denuncias también pueden hacerse por
otras vias fuera de la institucion, dependiendo del caso. Aclaré que no todas las denuncias
recibidas en la institucion son tramitadas correctamente y que las personas pueden consultar de
forma privada para orientarse segun su situacién.Sanguinetti plante6 ademas la necesidad de
gue el Consejo comprenda que las organizaciones que lo integran trabajan de forma diferente:
algunas se centran en una sola condicion de discapacidad y otras nuclean varias condiciones.
Subrayé que eso requiere que cada consejero amplie su perspectiva mas alla de su propia
organizacion, porque los problemas de inclusion, trabajo, vivienda y movilidad afectan a todas las
condiciones de discapacidad por igual. Sefnal6 que la unidad entre organizaciones es la condiciéon
necesaria para lograr el cumplimiento de la Convencion Internacional.

Rodriguez, Maria del Carmen, ratificé esa vision y sefial6 que la funcién del consejero es elaborar
propuestas colectivas que representen a todas las personas en situacién de discapacidad, no solo
a las de su organizacion de origen.

Costa aclaré que desde la Federacion de Organizaciones se trabaja precisamente en esa logica:
prepararse para hablar de todas las condiciones de discapacidad, no solo de lapropia. Sefal6 que
ir a un conversatorio como representante del Consejo implica conocerlas necesidades del
colectivo en su conjunto. Como ejemplo, mencioné haber aprendido mucho de compaieros que
integraban la Federacién en condicién de autismo, citando entre
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ellos a Diego, Kim, Patricia, Jael y Eleonora.

Cortazzo coincidié con ese punto. Seialé que participar en el Consejo implica aprender de las
condiciones de otros y transmitir la voz colectiva, no solo la de la propia asociacion.

Costa reforzé ese punto sefalando que para representar bien a la discapacidad en su conjunto es
necesario estar informado y preparado para hablar de todas las condiciones.

Cortazzo agreg6 que el valor de participar en conversatorios o espacios externos radica en ir
aprendiendo de las otras condiciones de discapacidad presentes en el Consejo, para poder
representar al colectivo de forma integral.

Se lleg6 al acuerdo de evaluar la reduccién y reorganizaciéon de comisiones, nombrar un referente
por comisién y concentrar el trabajo en uno o dos temas concretos por periodo.

Los detalles de la reorganizacién se definiran en las propias comisiones.
Punto 3. Reunién de julio con la sociedad civil

Vega informé que el mecanismo organizara una reunién presencial con la sociedad civil durante
la semana del 27 al 31 de julio de 2026. El Consejo debe conformar una comisién de trabajo que
colabore con el mecanismo en la elaboracion de la tematica de ese encuentro. Propuso crear un
grupo de WhatsApp para coordinar a quienes quieran participar de esa comision, y sefialé que al
dia siguiente debia informar al mecanismo los nombres de las personas que se suman.Sanguinetti
propuso que quienes quieran integrar esa comisién levantaran la mano durante la reunion.

Se anotaron para integrar la comision: Zas, Rodriguez, Maria del Carmen, Martinez, Alicia, Costa y
Vega.

Punto 4. Reunion con la Oficina del Servicio Civil

Vega informd que la Comision de Trabajo solicitdé al mecanismo que gestionara una reunién con
la Oficina del Servicio Civil, en linea con una gestion similar que se habia iniciado al comienzo de
la gestion. La reunién se realizé el jueves de la semana anterior a la sesion.

Sanguinetti presento los resultados de esa reunion, a la que asistieron ella y la representante del
mecanismo, Karen Sass. Federico Estevez no pudo asistir desde Lavalleja por un contratiempo. En
la reunion, la Oficina del Servicio Civil explicé que su competencia se limita a corregir las bases de
los llamados que se le envian, pero que no todos losorganismos del Estado lo hacen. Informé que
tienen un proyecto de integridad para ampliar esa exigencia a mas entes publicos. Sefalé que los
entes autonomos, como el BPS, tienen autonomia en sus decisiones de llamados y que la Oficina
no puede imponerles la obligacion de incluir cuotas de discapacidad, aunque si puede inducirlos a
hacerlo.

Sanguinetti planted en esa reunion la posibilidad de elaborar un proyecto para presentar al
Parlamento con modificaciones a la Ley 18.651 de discapacidad, especificamente en lo
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referido al &mbito de contralor de la Oficina del Servicio Civil, dado que no todos los organismos
del Estado se encuentran actualmente comprendidos. Se plante6 también la necesidad de
contemplar modificaciones a la Ley 19.691 de trabajo privado, con el objetivo de extender la
obligacion de cuota de discapacidad a las empresas multinacionales que operen en el paisy a
todos los entes autébnomos del Estado. La representante del mecanismo indicé que los
organismos ya estan obligados y que se pueden pensar estrategias para el cumplimiento. Sugirié
abordar estas tematicas en la comision de Trabajo.

Zas sefald que la Ley 19.691 es la de trabajo privado y que las empresas multinacionales ya
quedan comprendidas en esa ley.

Sanguinetti relatd que en la reunion con el Servicio Civil se cuestioné el ejemplo del llamado de
los hipédromos del Estado, sefialando que hay muchas tareas que pueden desempenar personas
en situacion de discapacidad y que la falta de especificidad en el perfil del cargo lleva a que
personas que no pueden cumplir una tarea se presenten al llamado y luego se revisen sus
historias clinicas de forma informal.Vega aclaré que los llamados laborales no pueden especificar
condiciones de discapacidad porque eso seria discriminatorio. Lo que debe garantizarse es la
accesibilidad del entorno de trabajo para que cualquier persona pueda postularse
independientemente de su condicion.

Costa reforzé que, para poder representar bien a todo el colectivo, es necesario conocer en
profundidad las distintas condiciones y sus realidades.

Cuello senalé que hacer llamados especificos por condicion de discapacidad seria discriminatorio,
y que lo correcto es garantizar el acceso en igualdad de condiciones a todos los llamados.

Cortazzo ratificé ese criterio y afadié que cualquier persona puede postularse a un cargo si
cuenta con las habilidades requeridas, y que eso se evalla en la instancia concreta del proceso de
seleccion.

La sesién cerro siendo las 20:23.
Acuerdos logrados:

Se aprob6 que las organizaciones civiles que integran el Consejo y que asi lo deseen presenten el
documento de opinion sobre el proyecto de Ley Integral de Autismo directamente a la Comision

de Salud del Parlamento, sin pasar por el mecanismo. Esta via no descarta la gestién institucional
a través del mecanismo, que puede continuar en paralelo.

Se acordo que, si el mecanismo realiza cambios al documento de opinién, esos cambios deben
comunicarse al Consejo en su totalidad.

Evaluar la reorganizacioén de las comisiones de trabajo para reducir su nimero, unificar las que
tienen temas en comun y nombrar un referente o coordinador por comision.
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Las situaciones particulares de personas o instituciones no se tratan en el pleno del Consejo ni en
las comisiones, sino que se canalicen directamente al mecanismo o por las vias de denuncia
correspondientes.

Se conformé la comisién de trabajo para la reunion de julio con la sociedad civil. Se acordé
continuar el analisis de la Ley 18.651 y la Ley 19.691 en la Comision de Trabajo a efectos de
conocer si corresponde elaborar una propuesta de modificacién legislativa.

Conteo de votaciones:

Sobre la propuesta de presentar el documento de opinion sobre el proyecto de Ley de Autismo
directamente al Parlamento a través de las organizaciones civiles: votos a favor:

16, en contra: 0, abstenciones: 2. La propuesta se aprueba.

Orden del dia y fecha de la préxima sesion.

La préoxima sesion mensual se realizara en julio de 2026.

Se informara oportunamente sobre el orden del dia y el enlace de conexioén.
Items accionables:

Presentar el documento de opinién sobre el proyecto de ley de autismo a la Comisién
de Salud del Parlamento a través de las organizaciones civiles. Responsable:
Comision redactora del documento de opinién. Fecha: a gestionar con urgencia.
Sumar organizaciones externas al Consejo para respaldar la presentacion del
documento ante la Comision de Salud. Responsable: todos los consejeros a través
de sus organizaciones.

Fecha: a gestionar con urgencia.

Comunicar al Consejo en su totalidad cualquier modificacién que el mecanismo realice al
documento antes de presentarlo al Parlamento. Responsable: Directiva. Informar al mecanismo
los nombres de quienes integraran la Comision para la reunion de julio con la sociedad civil.
Responsable: Vega. Fecha: 12 de junio de 2026.

Crear el grupo de coordinacién para la reunién de julio con la sociedad civil.
Integrantes: Zas, Rodriguez Maria del Carmen, Martinez Alicia, Costa, Vega.

Responsable: Vega. Fecha: 12 de junio de 2026.
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Analizar la Ley 18.651 y la Ley 19.691 en la Comision de Trabajo y ver si corresponde
la elaboracién de una propuesta de modificacién legislativa. Responsable: Comision

de Trabajo. Fecha: a definir, incorporar en la planificaciéon anual.

Evaluar la reorganizacion de comisiones y nombrar un referente por comision.
Responsable: Directiva y comisiones. Fecha: a definir.
Plantear el trabajo del Consejo sobre el proyecto de ley de autismo en la Asamblea

General de la Institucion de Derechos Humanos de agosto de 2026.
Responsable: Grassi, Zas y Directiva. Fecha: agosto de 2026.Publicacién.

La presente acta sera publicada en el sitio web del portal de Participacién Ciudadana, una vez

aprobada por sus integrantes.




